Klima-Stiftung statt Atom-Stiftung

Wollen sich die Energiekonzerne blof ihrer strahlenden Hinterlassenschaft
entledigen oder hat das Modell das Zeug zu mehr? Eine Analyse
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Von Thomas Wels

Essen. Die Debatte um die Atom-

‘Stiftung fiihrt zu teils heftigen Ab-

wehrreaktionen in der Politik. Klar,
mit Atomkraft und den strahlen-
den Hinterlassenschaften ist kein
Staat zu machen. Schon gar nicht,
wenn die Stiftungs-Idee damit ver-
bunden ist, der Allgemeinheit jetzt
die Risiken und die Kosten fiir Ent-
sorgung und Riickbau ans Bein zu
binden, nachdem sich die Energie-
konzerne iiber Jahre hinweg die Ta-
scherr voll gemacht haben. Zu gu-
ten Zeiten, seit Beginn der Jahrtau-
sendwende, hat so manches Kern-

* kraftwerk jeden Tag eine Million

Euro Gewinn abgeworfen.

Konzerne von Pleite bedroht?
Gewinne privatisieren, Verluste so-
zialisieren - das ist die Mischung,
aus der politische Sprengsitze
sind. Vollig zu Recht. Und doch
gibt es inzwischen nachdenkliche
Stimmen, die unverdéchtig sind,
den Energiekonzernen Erleichte-
rung verschaffen zu wollen. Eine
davon kommt von Felix Matthes,
Energie-Experte des Oko-Instituts.
Matthes analysiert die Lage der
Energieversorger kiihl: ,Wir sehen
hier ein systemisches Problem der
Kernenergie. Ein groRer Teil der
Kosten fillt an, wenn die Anlagen,
die die enormen Profite generiert

Relikte aus Kernkraftwerken: Fisser
mit Atommiill im Salzstock Morsleben.
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: Vorbild RAG-Stiftung aus Essen

: M Die RAG-Stiftung gilt als Vor-
. bild fiir die Atom-Stiftung. Sie

: soll das Auslaufen des subven-
: tionierten Steinkohlebergbaus
: sozialvertraglich gestalten und
: Ewigkeitslasten finanzieren.

haben, nichts mehr wert sind. Es
geht nun darum, auch die wirt-
schaftlichen Risiken fiir die Gesell-
schaft zu begrenzen.”

Ein Grundgedanke des Plans ist,
dass Eon, RWE und Co. ihre Riick-
stellungen in die Stiftung einbrin-
gen, die sie in Hohe von 36 Milliar-
den Euro fiir den Riickbau der An-
lagen und Endlagerung gebildet
haben. Darauf zuzugreifen, findet
auch die Chefin des Umweltaus-
schusses im Bundestag, Bérbel

Hohn (Griine), richtig, weil sie sich

sorge, dass ,frither oder spiiter ein
groRer Energieversorger -pleite
geht und dann auch die Riickstel-

lungen® nicht mehr zur Verfiigung

stiinden. Aus der Haftung fiir darii-
ber hinausgehende Kosten will
Hohn die Konzerne freilich nicht
entlassen. Das ist quasi die halbe
Idee - und die Konzerne hétten mit
Zitronen gehandelt.

Die wollen einen Risiko-Deckel.
Auch, weil die Frage der Endlage-
rung politisch unwagbar ist und

B Damit die Steuerzahler keine :
Lasten mehr haben, steht der :
 Stiftung die Mehrheit am Evonik- :
Konzern zur Verfiigung. Sie be-
kommt Dividende und kann An-
teile verkaufen.

mithin kaum zu kalkulierende Kos-
tenrisiken beinhaltet. Unklar ist,
ob die Riicklagen ausreichen fiir
Riickbau und Endlagerung. Felix
Matthes vom Oko-Institut ist weni-
ger skeptisch: Unter Verweis auf
hauseigene Analysen zu Abriss-
arbeiten sagte er in der Berliner
Zeitung: , Aus unserer Sicht spricht
nichts dafiir, dass die Riickstellun-
gen zu knapp bemessen sind.“ Die
Frage ist allerdings komplex. Die
Summe liegt nicht aufeinem Konto
herum, sondern ist gebunden in
langfristigen Vermogenswerten, et-
wa in Kraftwerken. Und die hohe
Verschuldung der Energiekonzer-
ne erlaubt es nicht, einfach Kredite
aufzunehmen und die 36 Milliar-
den zu iiberweisen. Es ist nun ein-
mal so, ob selbst verschuldet oder
nicht - die Energiewende hat RWE
oder Eon das klassische Geschifts-
modell entzogen. Die Gewinne aus
dem Betrieb von Kraftwerken bre-
chen weg.

Da niemand ein Interesse an
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einer Pleite von derart groRen
Energieversorgern haben kann,
konnte man auf die Idee kommen,
den Vorschlag der Atom-Stiftung
zusammenzudenken mit dem des
Chefs der IG BCE: Michael Vassi-
liadis hatte vorgeschlagen, die
Steinkohlekraftwerke in eine ,na-
tionale Steinkohleverstromungs-
gesellschaft einzubringen. Eine
Stiftung, die samtliche fossilen
Kraftwerke als Vermdgenswerte
aufnimmt, dazu auch die Atom-
kraftwerke - so konnte der Staat
das Auslaufen der fossilen Energie-
erzeugung organisieren, inklusive
der allseits unbeliebten Braunkoh-
le. Ein Ziel, das sich die Politik im
Ubrigen selbst gesetzt hat. Wie
sonst will man es erreichen, dass
der Ausstof der Klimagase bis
2050 um 80 bis 95 Prozent sinkt?

Ende der fossilen Energieerzeugung

Ein solches Gebilde wiirde einen
Kapitalstock haben, der zumindest
in Gestalt der Braunkohlekraft-
werke und einiger Atomkraftwerke
noch Geld abwirft. Und neben den
Riickstellungen sind freilich auch
noch die Summen einzuverneh-
men, die der Staat einspart, wenn
die Konzerne auf laufende und
wahrscheinlich erfolgreiche Kla-
gen gegen Brennelementesteuer
und Atomausstieg verzichten. 15
Milliarden sind im Spiel. Und: Der
Bund konnte sich der unliebsamen
Debatte tiber Kraftwerkssubven-
tionen entledigen, die fiir die Ver-
sorgungssicherheit fillig werden.
So wenig ist das nicht.



